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En la\\fCludad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
\\"‘"‘" dias del mes de NouweMsTL del afio dos mil dieuete ,
ado «re 1dos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.

PENA CANDIA y SINDULFO BLANCO quien integra esta Sala por mh1b1c10n de la
Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al
acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “FERNANDO ALBERTO RODRIGUEZ SANTACRUZ, SINDICO
TITULAR DEL CLUB ATLETICO 3 DE FEBRERO S/ AMPARO
CONSTITUCIONAL?, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por
la Sindicatura del Club Atlético 3 de Febrero, representado por los abogados Nicolas M.
Russo G. y Eugenio Guerin Gomez.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: El Abog. Nicolas Manfredo Russo
Galeano en representacion de la Sindicatura del Club Atlético 3 de Febrero, se presenta a
plantear accion de inconstitucionalidad en contra del Acuerdo y Sentencia N° 08 de fecha
22 de marzo de 2011, dictado por el Tribunal de Apelacion Penal, Primera Sala, de la
Circunscripcién Judicial de Alto Parand en los autos caratulados “Fernando Alberto
Rodriguez Santacruz, Sindico titular del Club 3 de Febrero ¢/ Comité Ejecutivo del club 3
de Febrero s/ amparo constitucional”, alegando la conculcacién de los articulos 16, 17
num. 4 y 256 de la Constitucion de la Republica.

Expone el accionante que el fallo atacado, resuelve revocar la Sentencia Definitiva
N° 02 de fecha 11 de marzo de 2011 dictada por el juez de garantias de la misma
circunscripcion judicial, por medio de la cual se resolvio hacer lugar al amparo planteado
por los accionantes y se ordené al Comité Ejecutivo de la institucion deportiva en cuestion
a cumplir una sancién aplicada por el Tribunal de Conducta con relacion al socio Sr. Jos¢
Benitez Reyes. Alega que el Tribunal de alzada vulnero lo dispuesto por el articulo 77 del
Cédigo de Procedintientos Civiles al habilitar la intervencion del Sr. Benitez Reyes como
tercero en el proceso sin que permitiera a las partes originarias manifestarse sobre ello, tal
y como lo dispone la regla formal. Finalmente, luego de traer a colacion antecedentes
jurisdiccionales solicita se haga lugar a la accién declarando la inconstitucionalidad del

~ fallo atacado.

Corrido el traslado que manda la ley, se presenta el Abog. Pedro Pereira, en
representacién del Presidente del Club Atlético 3 de Febrero a fin de contestarla,
manifestando- su allanamiento expreso a los termmos de la accion y solicitando la
exoneracion de las costas procesales. --

Analizando las constancias de autos, en particular las resoluciones atacadas, se
constata que inicialmente en fecha 5 de marzo del afio 2011, representantes del Sindico
titular del Club Atlético 3 de Febrero, plantearon una accién de¢famparo a fin de hacer
efectivas las medidas tomadas en contra de quien fuera su presidente, el Sr. Benitez Reyes,
por la comisién de inconductas que, r¢sultaran contrarias a los jestatutos dé la entidad
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deportiva, cuestiones que fueran ya juzgadas por el Tribunal de Conducta y tratadas en una
Sesién Extraordinaria de las autoridades de la institucion en el mes de febrero del 2011. En
particular la medida de urgencia consistia en “prohibir tanto la entrada a la sede social y
administrativa del Club 3 de Febrero al sefior José Orlando Benitez Reyes, como también
la prohibicién expresa de administrar y representar a la entidad ante la Asociacion
Paraguaya de Futbol (APF) y otras entidades sean publicas o privadas”  (sic). Solicitud
a la que hiciera lugar el A Quo por medio de la Sentencia Definitiva N° 2 de fecha 11 de
marzo del 2011, obrante a fs. 36/37 de estos autos. - --

Posterior a la mentada resolucién, el Sr. José Orlando Benitez Reyes, en fecha 13
de marzo del mismo afio, se presenta ante dicho juzgado a solicitar reconocimiento de
personeria, constituir domicilio y solicitar se le dé intervencion en caracter de tercero a fin
de interponer recurso de apelacion en los autos principales. Ante tal requerimiento el
juzgado dicta la providencia de fecha 14 de marzo del 2011 por la cual reconoce la
personeria y otorga la intervencion solicitada a fin de tramitarse el recurso ante la Alzada,
corriendo traslado a las partes a fin de que contesten la Apelacion presentada.----------------

Dichas posturas son analizadas escuetamente en el marco del Acuerdo y Sentencia
N.° 8 impugnado, el cual hace mencion al articulo 111 del C.P.C. como norma validadora
de la actividad del A Quo, lo que implica igualmente el reconocimiento de la irregularidad
del acto por otro lado, para finalmente pasar a analizar el objeto del recurso interpuesto.----

No resulta ocioso recordar la mecanica establecida por la Ley para la intervencion
de los terceros a los procesos jurisdiccionales, particularmente en lo que hace a la
modalidad adoptada en el presente proceso y que fuera objeto de impugnacion. Asi el
articulo 77 de la ley 1337/88 expresa: “Procedimiento previo a la intervencion. El pedido
de intervencion se hard con los requisitos de la demanda, en lo perlinente, y se
presentardn los documentos 'y ofrecerdn las demds pruebas de los hechos
articulados. Serd sustanciado en forma preliminar con un traslado a las partes, para que
el plazo de cinco dias expresen si aceptan o se oponen a la intervencion.

La resolucion del juez que deniegue la intervencion serd apelable en relacion y sin
efecto suspensivo”. De lo trasuntado tenemos que la intervencién de un tercero, en el
marco normativo regente, exige la participacion de los litigantes originarios a fin de que se
sustancie la introduccion del nuevo contendiente, no como un mero requisito formal o
accesorio, sino por el hecho de que la nueva participacion esta definitivamente avocada a
alterar, modificar, resistir o afectar de la manera que fuere, las pretensiones de las partes
en la manera en que inicialmente quedara trabada la litis. Esto sin duda implica posibilidad
grave y cierta de una modificacion total a las resultas del objeto del proceso, para lo cual,
como si se reiniciase el mismo, la ley le dota de las garantias constitucionales minimas a
fin de que la litis se articule en igualdad de condiciones con las nuevas pretensiones, 0 en
su nuevo dimensionamiento. Por ello, no puede afirmarse como lo hacen los magistrados
de alzada, que el simple hecho de que irregularmente se haya dado intervencion al Sr.
Benitez Reyes justifica, como fin, la medida adoptada por la providencia en cuestién.
Ciertamente el fin de la intervencién, en la dindmica legal trasuntada, no es la mera
participacién de un contendiente mas en el objeto principal del juicio, sino la igualdad de
condiciones en la puja por el reconocimiento del derecho que reclaman las partes, la cual,
sin dudas se ha quebrado al permitir una inclusién privilegiada consecuencia de la
vulneracion de una regla procesal tan béasica como trascendental, cual es el Principio de
igualdad de armas, protegido por la Constitucién de la Republica mediante el articulo 47
“DE LAS GARANTIAS DE LA IGUALDAD?”, que expresa: “El Estado garantizard a
todos los habitantes de la Republica: 1) la igualdad para el acceso a lajusticia, a cuyo
efecto allanard los obstaculos que la impidiesen”. En el caso sometido a consideracion de
esta Sala, las partes originarias han sufrido una vejacion al pretender acceder a las resultas
de un proceso justo ya que se les ha privado de participar de la manera en que la ley se los
garantiza, apartandose de sus mandatos expresos mediante una fundamentacién tan
minima como aparente.--

Ello nos lleva a otra situacién, la sefialada por Sagues en su Obra “Derecho ...///...
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roat?/f.e. Proc Constitucional. Recurso Extraordinario”, Tomo II, pag. 170 y sgts.
s¢lando e g las causales de arbitrariedad de las sentencia sefiala a “Sentencias que
rHesC 88 se apartan de la norma o del principio aplicable” y agrega “La resolucion
~Ignéd dedide la cuestion con prescindencia u omision de lo preceptuado en la disposicion
legal que fija al punto, es arbitraria y debe ser dejada sin efecto, ensefia la Corte
Suprema. Tal prescindencia implica un error de derecho, que hace funcionar la
descalificacion por arbitrariedad”. Los extremos citados por el autor son sencillamente
verificables en la fundamentacién que pretende esbozar la Alzada al justificar la
intervencién del Sr. Benitez Reyes sin la observancia de una disposicion legal expresa e
incuestionable que ordenaba, en virtud a la vigencia de los derechos procesales de rango
constitucional. Esto, sin entrar a juzgar la legalidad propiamente de la medida adoptada
por el Juez de Primera instancia al dictar la providencia en cuestion siendo que el articulo
386 del C.P.C. expresa con claridad que: “una vez pronunciada y notificada la sentencia,
concluye la jurisdiccion del juez respecto del pleito y no puede hacer en ella variacion o
modificacion alguna’.

" En sintesis, se vislumbran con claridad varios elementos de conviccion suficiente a

fin de concluir negativamente respecto al actuar del A Quem al momento de resolver las
cuestiones elevadas a su consideracion. El apartamiento de reglas procesales que hacen a
la concretizacion de derechos constitucionalmente reconocidos bajo una argumentacion
aparente, sirvié como base a la ratificacion de una intervencion viciada que posteriormente
decant6 en una revocacion que nunca debié ser estudiada. Por ende, la conculcacion de los
preceptos constitucionales que obligan a pronunciarse conforme a mandatos legales, asi
como las que garantizan el principio de igualdad, valor reconocido en el propio Preambulo
de la Constitucién de la Republica, activan la consecuencia prevista por el articulo 560 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para tales casos.
Por lo tanto, en atencién a las consideraciones precedentemente expuestas, a las
disposiciones legales y constitucionales mencionadas, corresponde hacer lugar a la
presente demanda y declarar la nulidad por inconstitucionalidad del Acuerdo y Sentencia
N° 08 de fecha 22 de marzo de 2011, dictado por el Tribunal de Apelacion Penal, Primera
Sala, de la Circunscripciéon Judicial de Alto Parana en los autos caratulados “Fernando
Alberto Rodriguez Santacruz, Sindico titular del Club 3 de Febrero ¢/ comité Ejecutivo del
club 3 de Febrero s/ amparo constitucional”, por la vulneracién de los articulos 47 y 256
de la Constitucion de la Republica. ES MI VOTO.

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: La Sindicatura del Club Atlético 3 de
Febrero, representado por los abogados Nicolas M. Russo G. y Eugenio Guerin Gomez,
promueve accién de inconstitucionalidad contra el Acuerdo y Sentencia N.° 08, de fecha 22
de marzo de 2011, dictado por el Tribunal de Apelaciéon Penal, Primera Sala, de la
Circunscripcion Judicial de Alto Parana.

Manifiesta el accionante que: “(...) el vicio detectado en el Acuerdo y Sentencia
“impide que la misma pueda dictarse vdlidamente”, y consecuentemente debe anularse por
contrario imperio de ley conforme al Art. 113° del Cédigo de Procedimientos Civiles, de
“oficio”...// .. El seiior José Orlando Benitez Reyes no fue la parte demandada en el
proceso. Es un tercero en la relacién procesal. Sin embargo, el pre opinante y los otros dos
adherentes a la postura del mismo lo catalogan a Benitez Reyes como “parte condenada
(sic)”, siendo que el mismo nunca integré la relacion procefal... // ... El Tribunal de
Apelaciones violenté gravemente ld es contenidas| en el Art. 77° del Cédigo
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Procesal Civil... // ... La Sentencia Definitiva N.° 2 de fecha 11 de marzo de 2011, estd
FIRME Y EJECUTORIADA " en razén de que la parte demanda representada por el sefior
Justino Gonzdlez Presidente en Ejercicio del Club Atlético 3 de Febrero se “alland a los
términos de la demanda de amparo (...)". -
El dictamen del Fiscal Adjunto, de la Fiscalia General del Estado, recomienda no
hacer lugar a la presente accion de inconstitucionalidad, en base al siguiente fundamento:
“(...) los juzgadores han realizado una labor de interpretacion légica y razonada de la
cuestion sometida a su decision, utilizando argumentos coherentes y razonables, por lo que
aun en el supuesto de no compartirse el criterio sostenido por los mismos, la accion de
inconstitucionalidad no podria ser la via para imponer uno distinto pues en tal caso a
través de ella se daria lugar a una indebida tercera instancia con la consiguiente
desnaturalizacion de la misma (...) "
De lo expuesto tenemos que el agravio del accionante guarda relacién con la
facultad (legitimacion pasiva) del sefior José Orlando Benitez Reyes para recurrir la
Sentencia Definitiva N.° 02, de fecha 11 de marzo de 2011, dictada por el Juzgado Penal de
Garantias N.° 01 de la Circunscripcién Judicial de Alto Parana, al no ser éste parte en el
proceso de amparo constitucional.
Seguidamente, antes de examinar y dar respuesta a las razones aducidas por el
accionante en defensa de su tesis, bueno sera recordar los antecedentes del caso:--------------
1. En fecha 05 de marzo de 2011, los Abgs. Nicolds M. Russo y Eugenio Guerin
Gomez, en nombre y representacion del Sindico Titular del Club Atlético 3 de Febrero,
Sefior Fernando Alberto Rodriguez, promueven juicio de amparo constitucional.--------------
2. Por Sentencia Definitiva N.° 11/2011, el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil,
Comercial y Laboral del Primer Turno de Capiatd, Itagua e Ypacarai, resolvié hacer lugar a
la accion de amparo constitucional.
3. Por providencia de fecha 14 de marzo de 2011 (f. 56), el Juez Penal César
Centurién tuvo por reconocida la personeria del ciudadano José Orlando Benitez, dandose
la intervencién legal en los términos del escrito presentado, asi también corri6 traslado a la
parte contraria del recurso de apelacién interpuesto por el Sr. Benitez contra la Sentencia
Definitiva N.° 11/2011.
4. Por Acuerdo y Sentencia N.° 08/2011, el Tribunal de Apelacion Primera Sala
Penal de la Circunscripciéon Judicial de Alto Parand, resolvié revocar la Sentencia
Definitiva N.° 02/2011. Para el efecto sostuvieron en el fallo, primeramente, que la
intervencion del tercero de manera irregular estaba subsanada por alcanzar su fin
pretendido y, seguidamente, por no darse cumplimiento a los requisitos del articulo 134 de
la Constitucion Nacional.
Me adelanto en sostener que la presente accién de inconstitucionalidad debe
prosperar, pues de la atenta lectura de la resolucién impugnada se observa en ella
violaciones a principios y derechos de jerarquia constitucional. En efecto, las decision no
se encuentra suficientemente motivada y fundada, siendo producto de una interpretacion
desacertada, un criterio interpretativo desfavorable para la efectividad del derecho
fundamental pretendida por el amparo constitucional.
De manera previa, conviene recordar que la via del amparo que es un remedio
excepcional arbitrado por la Constitucion para la reparacion urgente de situaciones que no
tengan otras vias de rapida solucion y que, por lo demas, solo hace cosa juzgada formal en
relacién a ese caso (Art. 572 Codigo Procesal Civil). Vale decir, la accion de amparo
constitucional hace cosa juzgada formal pero no material por lo que las partes disponen de
un procedimiento ordinario que les permitira debatir ampliamente sus derechos. Siendo asi,
una declaracion de oficio de la nulidad de actuaciones, cuando menos, no es frecuente y
solamente tendra justificacion en la hipdtesis de que se hubieren violentado garantias
fundamentales que hacen al debido proceso legal de ello es apreciable en las actuaciones
traidas a la vista. -
En efecto, podemos notar que el Tribunal de alzada, conforme al fundamento
sostenido por el pre - opinante, ha sostenido que: “(...)la intervencién del apelante /.
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W A comole./cero coadyuvante, que si bien indudablemente el A Quo no le dio el tramite

Narticulo 77 del CPC, sin embargo estimo que la providencia por la que se le
personeria no debe ser anulada, porque en primer lugar no hay una

.. re ogwci(i;

e dishospeitn nulidante especifica en relacion a la omision de dicho tramite que lo anule

“exphesamente y que por otra parte aun siendo irregular, el acto alcanzo el fin pretendido
(art.\111 del CPC). Con mayor razén cuando con la disposicién en reproche recursivo es
evidente el perjuicio que se le ocasiona al hoy recurrente al ser el directamente afectado
por el fallo, por lo que estimo que corresponde en derecho la intervencion del
recurrente(...)”.

Como ya hemos apuntado en otros fallos, debemos recordar que los requisitos
formales no son valores auténomos con sustantividad propia, sino que sélo sirve en cuanto
son instrumentos dirigidos a lograr la finalidad legitima de establecer las garantias
necesarias para los litigantes. Asi lo ha entendido también el doctrinario Bertolonio, al
sostener — entre los fundamentos de la figura del exceso ritual manifiesto como causa de la
sentencia arbitraria — que una renuncia consciente a la verdad es incompatible con el
adecuado servicio de la justicia; pero, en el particular del caso podemos notar que dicho
requisito exigido por el articulo 77 del Cddigo Procesal Civil responde a dos garantias
fundamentales de derecho, por un lado, la defensa de los derechos de las partes
intervinientes (tutela judicial efectiva) y, por el otro, garantiza la intervencion en el proceso
de los que pudieran tener un interés legitimo (tutela judicial efectiva), o sea derecho al
debido proceso y derecho a la defensa.

Por légica consecuencia, aqui el respeto de las formas viene — de sobrada manera —
a resguardar a las partes y a los terceros, que puedan tener un interés legitimo en el modo
como dicha litis sera decidida. En consecuencia, los actos de comunicacién de las
decisiones judiciales, y de intervencion de las partes, hacen posible la comparecencia y
defensa contradictoria de las pretensiones, lo que representa un instrumento ineludible para
la observancia de las garantias constitucionales del proceso. En este punto, no debemos
olvidar que nuestro procedimiento de amparo constitucional, si bien breve, sumario y
gratuito, se caracteriza por la bilateralidad, en observancia del principio constitucional de la
defensa en juicio.

En ese sentido, nuestros tribunales vienen sosteniendo que los aspectos formales
deben ser observados rigurosamente en la formulacion judicial del amparo constitucional,
sus disposiciones son de orden publico por cuyo motivo resulta imposible omitir el
cumplimiento de lasnormas rituales dispuestas en beneficio de los h_t.l.gafrrtés’L ST ———e-

Es asi que los miembros del Tribunal debieron procura%n\tes que la subsanacié@a
reparacion del defecto para preservar la integridad objetiva del procedimiento de”forma.
Contrariamente han optado por la economia procesal en contra del derecho de defensa de
las partes intervinientes. Pues, pretenden sostener la subsanacion del defecto bajo la
premisa de que “el acto alcanzo el fin pretendido (art. 111 del CPC)”; pero esto no es asi,
pues el acto no ha alcanzado su fin pretendido, ademas dicha irregularidad fue acusada
oportunamente por las partes.

Al respecto, vemos que el articulo 111 del Codigo Procesal Civil dispone: “Ningun
acto del proceso serd declarado nulo si la nulidad no estd conminada por la ley. Podrd, no
obstante, pronunciarse la nulidad, si el acto carece de un requisito formal o material
indispensable. Si el acto ha alcanzado su fin, aunque fuere irregular, no procederd su

1Argaﬁa, Luis Maria — Riera Hunter, Marcosyob. Cit., pag. 97/, N.° 40, conff Pag. 97, N.° 59.
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anulacién”. Por su parte, en lo concerniente al tramite de intervencion, el articulo 77 del
Cédigo Procesal Civil reza: “Serd sustanciado en forma preliminar con un traslado a las
partes, para que en el plazo de cinco dias expresen si aceptan o se oponen a la
intervencién”. Vale decir, que el fin pretendido aqui por el articulo 77 del Cédigo de forma,
en el proceso de intervencion del tercero, es la posibilidad de las partes originarias de
oponerse 0 no a la intervencion del tercero.

De las constancias procesales podemos notar que dicha finalidad no se cumplio, pues
de la providencia de fecha 14 de marzo de 2011 (f. 56) vemos que el Juez Penal dio
intervencion legal al tercero José Orlando Benitez y ordeno correr traslado a las partes del
recurso de apelacidn interpuesto por el Sr. Benitez.

Seguidamente, en fecha 16 de marzo de 2011 (fs. 68/79) se presento el Abg. Nicolas
Russo Galeano, en representacién de la parte actora, a denunciar vicio procesal de nulidad
absoluta y pedir la subsanacién del mismo, conforme lo dispone el articulo 586 del Codigo
Procesal Civil. Al respecto, dicho articulo refiere que: “El juez, a peticion de parte o de
oficio, subsanara todos los vicios o irregularidades del procedimiento, asegurando, dentro de
la naturaleza sumarisima de este juicio, la vigencia del principio de contradiccion”
(Subrayado es mio).

Por su parte, en fecha 16 de marzo de 2011 (fs. 80/88) se presentd el Abg. Pedro
Eladio Pereira, en representacion de la parte demandada, solicitando la nulidad de la
intervencion del tercero por ser un procedimiento anomalo, irregular, y por tanto, nulo, ya
que se ha privado a las partes de pronunciarse sobre la intervencion solicitada, y se les ha
privado del derecho de recurrir de la resolucion respectiva.

Sin sustanciacion procesal alguna, el Tribunal de Apelacion Primera Sala en lo
Penal de la Circunscripcion Judicial de Alto Parana resolvid — sin mas — dictar el Acuerdo y
Sentencia N.° 08 de fecha 22 de marzo de 2011, resolucién aqui impugnada, revocando la
Sentencia Definitiva N.° 02/2011, sosteniendo la teoria de que “e/ acto alcanzo el fin
pretendido (art. 111 del CPC)”, como fuera expuesto lineas mas arriba.

Asi, el razonamiento seguido por el Ad-quem no realiza un juicio de
proporcionalidad debido entre el defecto observado y su entidad real (la validacién del acto
conforme al fin pretendido), es decir, debia tener en cuenta, de un lado, la finalidad que
cumple el requisito formal y, de otro, la imposibilidad de que su incumplimiento o
cumplimiento defectuoso opere. Esto nos lleva indefectiblemente a la ruptura del proceso
que dafia la regularidad del procedimiento y, por consiguiente, la posicion juridica de las
partes. Dando lugar a la vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
consagrado en nuestra Carta Magna. ---

Por otra parte, con respecto a la segunda cuestion tratada en el fallo impugnado, los
miembros del Tribunal de Apelacion han sostenido que: “Sin olvidar que existe la S.D. N.°
08 de fecha 04 de marzo de 2011 dictada por el Juez de Primera Instancia en lo Electoral
de la Ciudad de Salto del Guaird en el juicio: “ANTONIO ARANDA ENCINA Y OTROS
SOBRE REGULARIZACION INSTITUCIONAL Y RENOVACION DE AUTORIDADES
POR VI4 JURISDICCIONAL” que aiin no se encuentra firme, conforme lo manifiesta el
representante convencional del demandado (fs. 83)”. Por tal afirmacién debemos suponer
que el Tribunal entiende que no se dan los requisitos del articulo 134 de la Constitucion
Nacional al existir vias ordinarios pendientes.

En este caso, la prueba de tal hecho resulta trascendente para determinar la verdad
sobre la existencia de vias ordinarias pendientes, obviamente consideradas idéneas para
reparar la lesion alegada, no resulta eficaz cualquier via paralela; con lo cual, el juzgador
ademas debe dar razones suficientes para sostener que la via pendiente daria proteccion
jurisdiccional al derecho violado.

Pero de tal afirmacién surge mds bien una violacion al deber de comprobacion y
fundamentacion que debe guardar toda resolucion judicial; pues, de darse el supuesto
hecho, el mismo debid ser contrastado con prueba fiable y verosimil que demuestre
efectivamente que dicha resolucion —recaida en el fuero electoral —aun no se ...///...
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afirme, es decir, que se encuentra recurrida.
ntido, los miembros del Tribunal de alzada no pueden sustentar su
) ,:- eras declaraciones de partes, y menos ain cuando el hecho alegado bien
-puedeq d&pprobado por quien lo alega Ademas, la supuesta resolucion recurrida respaldaba
la condicion de Presidente en ejercicio de una de las partes, lo que resultaria eje principal
de la cuestion.
Por su parte, la Magistrada Marta Isabel, quien adhiere a los fundamentos del pre —
opinante, sostiene que: “Igualmente a modo de informacion, es necesario visualizar que
incluso existe otro juicio de amparo, pues se han agregado constancias del juicio de
amparo promovido por José Orlando Benitez Reyes ¢ / Asociacién Paraguaya de Fi utbol,
por el cual ha dispuesto el Magistrado que entiende en dicho juicio que la parte
demandada se abstenga de reconocer y otorgar intervencion a cualquier otra persona o
autoridad distinta al Sefior José Orlando Benitez Reyes (ver fs. 46/50y 50 vlto)”.------=-----
' Al respecto, debemos acometer que la presente accién de amparo constitucional
pretende el reconocimiento por parte del Comité Ejecutivo del Club 3 de Febrero de la
sanci6n impuesta por el Tribunal de Conducta al socio Sr. José Orlando Benitez Reyes,
entiéndase por ello, la prohibicién del demandado de acceso al club (por expulsion social).
Mientras que el amparo referido por la magistrada pretende el desconocimiento de
cualquier persona distinta al Sr. José Orlando Benitez Reyes ante la Asociacion Paraguaya
de Futbol. O sea, por el primero se discute — dentro del marco estatutario del Club Atlético
3 de Febrero — la calidad de autoridad de dicho club y por el segundo — dentro de la
Asociacion Paraguaya de Futbol — la calidad de representacion, siendo esta dltima una
consecuencia — necesaria — de la primera.
En ese sentido, mal podria el aqui accionante discutir derechos concernientes a las
autoridades representativas del Club Atlético 3 de Febrero, o en su caso la cesacion de
funciones conforme a sus estatutos, dentro de un amparo contra la Asociacion Paraguaya de
Fitbol, promovida por un tercero quien pretende cesar el reconocimiento de alguna otra
representacion ante dicha asociacién de fitbol. Pues, se trata de dos instituciones
completamente distintas que, si bien tienen vinculos deportivos, se regulan por sus propias
normas establecidas.
Todo esto, no hace mas que confirmar la tesis de que los miembros del Tribunal de
Apelacion, sin razén alguna y fundado en una exclusiva opinién personal, han fallado
“contra legem” apartandose de los extremos legales del caso, arribando a una conclusmn
juridicamente inaceptable, tal como lo calificaria el reconocido doctrinario Orgaz -----------
Por ultimo, no podemos soslayar, como manifestacion del derecho a la tutela
Jjudicial efectiva, la exigencia relevante de que las resoluciones judiciales sean motivadas
juridicamente, y por légica consecuencia sean congruentes. De lo dicho resulta que la
resolucidn aqui impugnada se manifiesta irrazonable.
En cuanto a la obligacién de fundamentar las sentencias, no puede considerarse
cumplida con la mera manifestacion de una declaracion de voluntad de los juzgadores, en
un sentido o en otro, sino que el deber de motivacion que la Constitucion y la Ley exigen
que la decision judicial esté precedida de argumentacion que la fundgmente, es decir, que
en la propia resolucion se evidencie de modo incuestionable-que su|razén de ser es una
aplicacién razonada de las normas que se donsideren ad,

’Orgaz, El recursp dg arlpitrarjedad, p. 27y 37.

NDULFO BLANCC

Minisiio



Por todo lo precedentemente expuesto, en atencion a las disposiciones legales y
constitucionales citadas, considero que corresponde hacer lugar la accién planteada contra:
el Acuerdo y Sentencia N.° 08, de fecha 22 de marzo de 2011, dictado por el Tribunal de
Apelacion Penal, Primera Sala, de la Circunscripcion Judicial de Alto Parana, procediendo
el reenvio previsto en el articulo 560 del Codigo Procesal Civil. Costas a la perdidosa. Es
N VOO . mmmm e m e m m e e e oo e e e e e e e e e e e e o oo oo —mmeme oo

A su_turno el Doctor BLANCO, manifesté que se adhiere al voto ﬁTx la Ministra,
Doctora PENA CANDIA, por los mismos fundamentos. :

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo Qf amte mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia gug p i /

Ante mi;
@ -

L

SENX\‘ENCIA NUMERO: 14©51.-
Asuncion, 20 de NQUeMSTE  de2.01%F .-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la acciéon de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la nulidad del Acuerdo y Sentencia N.° 08, de fecha 22 de marzo de
2011, dictado por el Tribunal de Apelacion Penal, Primera Sala, de la Circynscripcion
Judicial de Alto Parana, procediendo el reenvio previsto en el artl'culq 560 del Coddigo
Procesal Civil.-----------=--=---—-

COSTAS a la perdidosa. 7

ANOTAR, registrar y notificar.-- /)

Ante mi:

“.\Faven Wartinez
Secrbtario



